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SUPERINTENDENCIA 7 DIRECCION DE GESTION
NACIONAL DE DEL PATRIMONIO
ESTATAL

BIENES ESTATALES

RESOLUCION N°  0041-2018/SBN-DGPE

San Isidro, 04 de abril de 2018
VISTO:

El expediente N° 388-2015/SBNSDDI que contiene el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Mauro Arpasi Medina, representante del ASENTAMIENTO
HUMANO ARPASI MEDINA (en adelante “el Recurrente”) contra la
Resolucion N° 734-2017/SBN-DGPE-SDDI del 17 de noviembre de 2017 emitida por la
Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario — SDDI (en adelante, “la SDDI”) que desestimo
.\ €l recurso de reconsideracion presentado contra la Resolucién N° 473-2017/SBN-DGPE-
; "@XSDDI del 3 de agosto de 2017 que declaré improcedente su solicitud de venta directa

t|isobre el predio de dos (2) areas de 87 442,04 m? denominado “Pampa Salcedo” y 47
§ 392,78 m? denominado “Charcampa”, ubicados en el Centro Poblado Salcedo, distrito,
*/ provincia y departamento de Puno (en adelante “Predio 1” y “Predio 2”).

CONSIDERANDO:

1.  Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN), en mérito a
la Ley 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, el Decreto Supremo
N°® 004-2007-VIVIENDA, por el cual se adscribe a la SBN al Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, el Reglamento de la Ley 29151 aprobado por el Decreto
Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, asi como el Decreto Supremo N° 058-2011-PCM, que
actualiza la calificacion y relacion de los organismos publicos de acuerdo a lo dispuesto
por la Ley 29158, es el Organismo Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, que en su calidad de Ente Rector del Sistema Nacional de
Bienes Estatales es responsable de normar los actos de adquisicion, disposicion,
administracion y supervision de los bienes estatales, asi como de ejecutar dichos actos
respecto de los bienes cuya administracién esta a su cargo y tiene como finalidad buscar
el aprovechamiento econémico de los bienes del Estado en armonia con el interés social.

2. Que, el articulo 218° del “Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General”, aprobado con Decreto Legislativo N° 006-2017-
JUS (en adelante, “T.U.O de la LPAG"), establece que el recurso de apelacion, se
interpone cuando la impugnacion se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la
misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico.

3.  Que, corresponde a la Direccién de Gestion del Patrimonio Estatal - DGPE
(en adelante, “la DGPE”) evaluar y resolver como segunda instancia los recursos
impugnatorios respecto de los actos administrativos emitidos por las Subdirecciones a su
cargo, de conformidad con lo establecido en el literal k) del articulo 41° del Reglamento
de Organizacién y Funciones de la SBN, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2010-
VIVIENDA (en adelante el ROF de la SBN).

4.  Que, la Directiva N° 006-2014/SBN, “Procedimiento para la aprobacién de la
venta directa de predios de dominio privado estatal de libre disponibilidad”, aprobada por



e

Resolucion N° 064-2014/SBN, establece el procedimiento administrativo para solicitar la
compraventa directa de los predios estatales.

5. Que, con escrito del 8 de marzo de 2018 (S.I. N° 7557-2018), “el Recurrente”
interpone recurso de apelacion (folio 448), bajo la consideraciones siguientes:

a. No hay asidero legal para la calificacion de aito riesgo mitigable que se le otorga a “el
predio”. De acuerdo al plano urbano que se adjunta, “el predio” se encuentra
totalmente poblado, con calles y se viene pagando el auto evalué correspondiente;

b. Se ampara el desistimiento de la reconsideracion en el articulo 73° de la Constitucion
Politica del Estado, por el caracter de bien de dominio publico que tendria “el predio”;
si bien es cierto no es inalienable e imprescriptible pero si es enajenable;

c. “El predio” se encuentra inscrito a nombre del Estado, es decir a Bienes Nacionales:

d. El Informe de Brigada N° 1451-2017-SBN-DGPE-SDDS carece de verosimilitud y
transparencia, al sostenerse que es zona de alto riesgo mitigable y que podria en
peligro la vida de las personas; ello se demuestra con los documentos emitidos por
las autoridades politicas, judiciales y otros.

e. No se hatomado en cuenta la Ordenanza Municipal 133-CMPP que aprobé modificar
la categorizacion de turistica recreativa de tratamiento especial (ZTRTE), tramo cuatro
VI y otros a zona residencia de densidad media; asi tampoco que el Juez del proximo
distrito de Salcedo, constato que en “el predio” se encuentra radicando personas con
sus respectivas familias; y,

f.  No se ha valorado la ocupacién de mas de 17 afios, por pobladores que no tienen
vivienda. Las invasiones han reguiarizado, y ellos no.

6. Que, con Memorando N° 826-2018/SBN-DGPE-SDDI del 8 de marzo de 2018,
“la SDDF remite el recurso de apelacién y actuados administrativos.

Del recurso de apelacién

Ti Que, “la Resolucién impugnada” habria quedado notificada mediante los
siguientes documentos:

1. Con Notificacion N* 02096-2017/SBN-SG-UTD y Acta de Notificacion de folios
398, se indicd que “el Recurrente” habia cambiado de domicilio (“se mudé”).

ii. Con Memorandum N° 295-2018/SBN-SG-UTD del 6 de febrero de 2018 (folio 435),
la Unidad de Tramite Documentario — UTD del 6 de febrero de 2018, se remite la
publicacién de la Resolucion N° 734-2017/SBN-DGPE-SDDI el 3 de febrero de
2018.

8. Que, se verifica la concurrencia de los requisitos de admisibilidad de los
escritos, previstos en el articulo 122° del “T.U.O de la LPAG”".

9.  Que, conforme a lo establecido en el articulo 219° del “T.U.O de la LPAG”,
“el escrito del recurso debera sefalar el acto del que se recurre y cumplira los demas
requisitos previstos en el articulo 122° de la presente Ley”. Sobre este aspecto, el escrito
del 8 de marzo de 2018 (S.I. N° 7557-2018), esboza fundamentos de hecho y de derecho,
entre otros aspectos que abordan directamente el presente caso, los cuales son
evaluados a continuacion:

Notificacion de “la Resolucién impugnada”

10. Que, el numeral 21.4 del articulo 21° del “T.U.O de la LPAG” sefala que la
notificacion se entendera con la persona que deba ser notificada o su representante legal,
pero de no hallarse presente cualquiera de los dos en el momento de entregar la
notificacion, podra entenderse con la persona que se encuentre en dicho domicilio,
dejandose constancia de su nombre, documento de identidad y de su relacion con el
administrado. Asimismo el numeral 21.5 del citado articulo sefiala que en el caso de no
encontrar al administrado u otra persona en el domicilio senalado en el procedimiento, el
notificador debera dejar constancia de ello en el acta y colocar un aviso en dicho domicilio
indicando la nueva fecha en que se hara efectiva la siguiente notificacién. Si tampoco
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pudiera entregar directamente la notificacion en la nueva fecha, se dejara debajo de la
puerta un acta conjuntamente con la notificacion, copia de los cuales seran incorporados
en el expediente.

11. Que, en ese sentido, al revisar los documento de notificacion de ‘“la
Resolucion impugnada” que consiste en la Notificacion N° 02096-2017/SBN-SG-UTD y

Acta de Notificacion de folios 398, se verifico que fueron realizados al domicilio sefialado

en el escrito del 27 de septiembre de 2017 (S.I. N° 32984-2017) de folio 336; por lo cual

S\, ho se evidencia que “el Recurrente” haya cambiado de domicilio y comunicado esta
% situacion a “la SDDI”. Cabe sefalar, que la Unidad de Tramite Documentario — UTD
%) procedié a la publicacion del extracto de “la Resoluciéon impugnada’, accion que fue
\_;;,.if impulsada por “la SDDI” a través del Memorando N° 317-2018/SBN-DGPE-SDDI del 29
; de enero de 2018 (folio 434). Por tanto, queda desvirtuado el argumento expuesto por “el
quoe””  Recurrente”.
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Inscripcién de “el predio” a favor del Estado

12. Al respecto, como sustentara la SDDI en considerando 7.3 de la Resolucion
— N° 734-2017/SBN-DGPE-SDDI “(...) que si bien con Resolucion N° 551-2017/SBN-
% DGPE-SDAPE del 05 de setiembre de 2017 (fojas 385) la Subdireccion de Administracion
e < el Patrimonio Estatal procedi6 a realizar la rectificacion de areas y linderos de los predios
% flue son de titularidad del Estado; también lo es que, esta Subdireccion declaré la
procedencia de lo peticionado por “el administrado”, al haberse determinado otras
; SZircunstancia que impiden la disponibilidad de “el predio 1” y “el predio 2” que han sido
&3{;_#/- debidamente motivadas en “la Resolucion”.

Zona de alto riesgo mitigable

13. Que, “el Recurrente” sefiala que en el Informe de Brigada N° 1451-
2017/SBN-DGPE-SDDI DEL 17 de noviembre de 2017, donde se ha indicado que
existiria peligro para las personas por tratarse de zona de alto riesgo mitigable, lo cual
carece de verosimilitud. Cabe sefialar que esta afirmacién se encuentra respaldada por
el Oficio N° 182-2016/MPP/GDU del 21 de diciembre de 2016 (S.l. N° 35307-2016) que
obra a folio 234 del expediente, a través del cual la Gerencia de Desarrolio Urbano de la
Municipalidad Provincial de Puno remiti6 documentos en los cuales se indica que el
Centro Poblado de Salcedo y Barrio Cerro Colorado — Chanu Chanu se encuentran en
zona de peligrosidad muy alta (Zonificacion de Riesgos de desastres de inundacion en la
ciudad de Puno). En ese sentido, debe desestimarse el argumento de “el Recurrente” por
cuanto los documentos que expone como la Ordenanza Municipal N° 133-CMPP del 5
de abril de 2006; el video visualizacion de viviendas; el Certificado del Juzgado de Paz
de Salcedo del Cercado de Puno del 23 de diciembre de 2001, que obran en el expediente
a folios 454 a 503, no enervan lo expuesto en el Oficio N° 182-2016/MPP/GDU del 21 de
diciembre de 2016 (S.I. N° 35307-2016) y anexos, por referirse a situaciones de
ocupacion mas no de riesgo; no evidenciandose que se haya adjuntado copia del Informe
N° 410-2016-MPP y la trasgresion al principio de razonabilidad y legalidad.



14. Que, en ese sentido, corresponde declarar infundado el recurso de
apelacion interpuesto por “el Recurrente”, contra “la Resolucién impugnada”, debiéndose
dar por agotada la via administrativa.

De conformidad con o dispuesto en la Ley 29151, Ley General del Sistema Nacional de
Bienes Estatales; “Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General’, aprobado con Decreto Legislativo N° 006-2017-JUS;
Reglamento de la Ley N° 29151 aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-
VIVIENDA, al Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Superintendencia de Bienes Estatales — SBN; y la Directiva N° 006-
2014/SBN, “Procedimiento para la aprobacion de la venta directa de predios de dominio
privado estatal de libre disponibilidad”, aprobada por Resolucion N° 064-2014/SBN.

' SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
ASENTAMIENTO HUMANO MAURO ARPASI MEDINA, representado por el sefior
Mauro Arpasi Medina, contra la Resolucion N° 734-2017/SBN-DGPE-SDDI del 17 de
noviembre de 2017, emitida por la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario — SDDI, dando
por agotada la via administrativa.

Registrese y comuniquese




